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	Leuk nieuwtje

Ik heb zojuist 300 arbitreerwijzers naar de Vlaamse Bridge Liga opgestuurd. Ze gaan hem daar ook uitdelen aan de verenigingen en verkopen. 

Met vriendelijke groet,

Nancy de Boer
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Nieuwe dossiers

Mogen twee spelers binnen hetzelfde partnership twee verschillende systemen spelen?
In de wekelijkse BridgeTraining behandelen we vragen van ‘gewone’ bridgers. Inderdaad, arbiters zijn geen gewone bridgers! (. In Training 409 van 3 februari staat de volgende vraag met antwoord:

	Is men verplicht te openen met 1SA bij een 4-3-3-3 verdeling?

Navolgend de realiteit:

Momenteel nogal toeloop van sterkere spelers tijdens de zomerdrives.

Mijn partner, een voorzichtig type, zal nimmer 1SA openen indien geen dekking in een kleur.

Gisteren bood zij dan ook 1( met bovenstaande verdeling en 16 punten.

Geen dekking vond zij in de harten (3 stuks met 9 in top).

Na mijn sprong naar 2 (5 krt. en > 10 punten) kwamen we uiteindelijk in 4.

We waren een van de weinigen. De meesten waren down gegaan in 4.

De meesten hadden geopend met 1SA en na transfer voor de schoppen had men 4 moeten spelen.

Dat had mijn partner natuurlijk goed gedaan, maar nu had ik het voordeel dat de tegenpartij voor mij gunstig moest uitkomen en niet zijn partner.

Nu echter het discutabele gedeelte.

Ik had moeten alerteren dat An mogelijk 15-17 punten zou kunnen hebben. 1 kleur niet gedekt is minder belangrijk. 1SA is dan verplicht.

Mevrouw, een goede speelster (en in onze ogen minder sympathiek) met een gevolgde arbitragecursus, stelde dat zij nu waren benadeeld (ik zou haast zeggen integendeel; nu komt de mooie kaart op tafel).

Ik moet eerlijk zijn dat ik met de kaart van mijn partner wél 1SA had geopend.

Echter heb ik moeite met het woord "verplicht 1SA".

Immers, openen in een kleur = 13 t/m 19 punten. Als partner weet ik ook niet hoeveel punten mijn partner heeft.

Gekissebis na afloop (10 minuten) maar handhaving van haar standpunt dat wij onjuist hadden gehandeld.

Vraag aan jou:

Is dit zo. Tenslotte stel ik jouw mening meer op prijs dan die van haar. 

Mogelijk hebben we al die jaren toch ongemerkt de wet overtreden.

Antwoord

Best wel interessant. Als het om kracht gaat van 15/17 punten met een SA-verdeling, openen jullie verschillend. Jij opent in praktisch alle gevallen 1SA, en jouw partner alleen als die ook in alle kleuren een dekking heeft. Dat laatste kan voor jou belangrijke informatie zijn. Met bijvoorbeeld (AVBxxxx, weet je dat partner (H mee heeft. Dat maakt die 1SA-opening alerteerplichtig. Jij mag immers niet meer informatie hebben dan de tegenpartij.

Maar… twee verschillende afspraken, afhankelijk van wie opent, is niet toegestaan. Jullie zullen moeten kiezen voor wel of geen dekking in alle kleuren!

Dan de 1-opening in een kleur van jouw partner. De 1(/(/(/(-opening alerteren vanwege de iets grotere kans op 15/17 punten zonder opvang in alle kleuren, vind ik te gek voor woorden. Niet in de laatste plaats omdat heel veel mogelijke verdelingen schuil gaan achter de 1-opening in een kleur. En echt essentieel is het extraatje van 1SA-openingshanden niet. In ieder geval is dat geen informatie waarmee jij rekening kunt en zult houden na de 1-in-een-kleur-opening.

Ik vraag mij daarom af welk belang de tegenstanders hebben bij deze informatie. Ofwel, welk concreet nadeel hebben ze door het ontbreken van deze informatie?

De wens van jullie tegenstanders komt volgens mij voort uit de pech voor hen dat de andere hand moest uitkomen. Een felicitatie met jullie voordeel door deze afwijking zou meer getuigen van volwassen kunnen omgaan met een nul door zuiver pech.


Daarop ontving ik de volgende reactie
	In Bridgeservice 409 stel jij dat "Maar… twee verschillende afspraken, afhankelijk van wie opent, is niet toegestaan. Jullie zullen moeten kiezen voor wel of geen dekking in alle kleuren!"
 

Naar mijn bescheiden mening laten de spelregels toe dat twee partners twee verschillende systemen spelen.


Uiteraard dook ik meteen in de wetteksten op zoek naar dat verbod. Onvindbaar! Dus richtte ik mij tot Ad Cosijn, met de woorden:

	Dag Ad!

Ik verkeer al jaren in de veronderstelling dat je als paar maar één biedsysteem mag hanteren. Dus niet Weens als noord opent en Napolitaans als zuid toevallig de eerste openaar is.

Maar ik kan nergens wettekst vinden die mijn stelling ondersteunt. Terwijl ik het gevoel heb dat ik dat niet zelf heb bedacht, ondanks mijn grenzeloze fantasie.

Jij bent mijn laatste hoop .

Fijne dag en hartelijke groet,

Robérto


Daarop ontving ik snel:

	Beste Rob,

We hebben als Weko wel ooit bepaald dat alle afspraken overzichtelijk op één systeemkaart moeten kunnen. Dat was met het oog op een paar dat kwetsbaar en niet kwetsbaar verschillende systemen wilde spelen en daarvoor twee verschillende systeemkaarten wilde gebruiken. Dat vinden we dus niet goed. 

Ik denk dat we ons tot zo’n algemene aanpak moeten beperken, om voor alles wat mensen verzinnen een formele regel te gaan opstellen levert denk ik meer problemen op dan dat het oplost. Zoals Siger terecht opmerkt zal de benadering van de WL moeten zijn dat bij alle verwarring die eruit voortvloeit getoetst wordt of er wel voldoende getracht is verwarring bij de tegenstanders te voorkomen.

met vriendelijke groet,

Ad Cosijn

Wedstrijdzaken


Ik heb de vragensteller inmiddels op de hoogte gesteld! (
Nawoord Siger: Dat iemand met 15-17 punten en een verdeelde hand alleen 1SA wil openen met dekking in alle kleuren, is natuurlijk gewoon toegestaan. Echter dat is wel informatie (lees: afspraak), hoe onbelangrijk dat dan ook lijkt te zijn, waar ook de tegenstanders recht op hebben. Mijn advies is om dit vóór het eerste spel te vermelden aan de tegenstanders door iets te zeggen als: “Als mijn partner met 1SA opent, heeft hij 15-17 pnt, een verdeelde hand én een dekking in alle kleuren. Mist er een dekking, dan opent hij/zij in een kleur. Ook op de systeemkaart zou ik dit vermelden. 

Reacties & Vragen van lezers

Reactie 1 op het moois van Artikel 25A

	Beste Rob,

Naar aanleiding van Zaak 2 over de (zeer interessante) discussie over art 25A herhaal ik mijn eerder ook al gestelde commentaar: wat moeten wij (arme) arbiters als de verpaste hand 18,17,16,15,14,13 of 12 punten bevat?


Ik geef eerst wat wij in het vorig nummer schreven

	Zaak 2





West

Noord
Oost

Zuid





Pas

Pas

Pas

Pas

Op het moment dat west, noord en zuid hun handen terug willen steken in het bord, zegt oost dat hij helemaal niet had willen passen. Hij heeft negentien punten.

Interview 

De arbiter vraagt, buiten gehoorsafstand van de tafelgenoten, aan de speler waarom hij paste. 

Oordeel

Als uit het antwoord blijkt dat oost zeker geen pas heeft overwogen, wat voor de hand ligt met negentien punten, zelfs een dubbel zittende aas kan daar geen verandering in brengen, kan Artikel 25A worden toegepast. Je mag dan denken aan een antwoord als: ‘Geen idee; ik heb overwogen om met 2SA te openen maar vond gewoon 1♣ toch beter, maar plotseling zie ik ‘pas’ liggen’. 

Maar een antwoord als: ‘Ik was even te snel, ik had mijn kaart nog nauwelijks ingekeken’, sluit de vlag van Onbedoeld volledig uit.


	In deze zaak is er niets gegeven, behalve dat hij paste en ook nog 19 punten heeft. We kunnen niet in zijn hoofd kijken en ik heb geen enkele verklaring voor die pas. Dan ben ik bereid te accepteren dat hij gedachteloos een pas heeft neergelegd.  Maar ook daar is het niet helemaal duidelijk. Het kan geen kwaad om te vragen waarmee deze speler bezig was. Maar zelfs als hij dan zou zeggen dat hij nog met het vorige spel bezig was waarin hij had moeten passen ipv 6S bieden ben ik bereid om 25A te gebruiken,  omdat die pas niets met het huidige spel te maken heeft en er dus niet het geringste greintje OI kan bestaan.

Ton Kooijman

Op mijn constatering dat deze uitleg gemakkelijk tot verwarring kan leiden, ontving ik van Ton de volgende toelichting:

Ik begrijp de verwarring niet. 

Als de bieding voor een helderziende informatie verschaft over de hand is die bieding niet onbedoeld in de betekenis van 25A. Na een 2SA opening betekent de pas voor een helderziende dat de partner geen 12 (11) of meer punten heeft.

Als iemand past omdat hij aan het vorige spel denkt verschaft dat ook voor een helderziende geen enkele informatie over de huidige hand. En dan moet hij  naar mijn mening ook al besloten hebben welke bieding hij wel wilde doen om te mogen vervangen. 

Die criteria lijken mij glashelder. Het is iets anders of de WL de achtergrond van de niet gewenste bieding kan achterhalen.  En of duidelijk is dat hij de wel gewenste bieding zonder denkpauze doet. 

Ton


Antwoord op de ontvangen vraag
Deze vraag zou ik eigenlijk moeten doorschuiven naar Ton Kooijman. Maar dat doe ik niet. Ik vind het veel te leuk om jouw vraag zelf te beantwoorden. 

Neem de speler apart. Vraag naar de reden van zijn pas. Als uit het antwoord blijkt dat die pas op dat moment bewust is gedaan, bijvoorbeeld:

· omdat er een paar azen dubbel zaten; 

· omdat hij op dat moment te weinig aandacht aan het spel gaf, een vorm van nonchalance dus;

· of door een andere verwijtbare oorzaak er even niet bij was,
kun je die pas laten staan.

Is er geen sprake van verwijtbaar gedrag, en ben je ervan overtuigd dat deze ongelukkige echt geen moment had willen passen maar dat er gewoon even kortsluiting was in zijn hoofd, dan kun je zonder enig schuldgevoel artikel 25A toepassen. Zeker is dat er geen enkele (extra) informatie over tafel is gegaan.

Reactie 2 op Artikel 25A
	Hoi Rob, moet toch even vertellen, dat ik weer echt ontzettend genoten heb van deze aflevering. Kost me wel nog een hoop tijd om het goed tot me door te laten dringen. De verschillen in opvatting tussen de (top)arbiters baart best zorgen. De uitsmijter van Siger aan het einde is erg amusant.

Iedereen hartelijk bedankt voor het vele werk dat ze er weer aan gehad hebben.


 
Ik geef dit dankwoord uiteraard heel graag door aan alle partijen.

Want laten we eerlijk zijn; als we onze verschillen van inzicht voor ons blijven houden, steekt niemand daar wat van op; zelfs wijzelf niet!

Daarom, beste Jeanne, Jos, Ben en Ton, heel hartelijk dank voor jullie enthousiaste bijdrage. Ondanks dat we helaas (nog) niet tot één duidelijke richtlijn konden komen, ben ik ervan overtuigd dat de teksten meewerken aan het inzicht en de eigen verantwoordelijkheid van arbitrerend Nederland.

Reacties op reeds geopende dossiers 

Dossier 399  Eerst de originele tekst:

	Antwoord
In Nederland hebben de bridgers relatief veel vrijheid in het kiezen van hun biedsysteem. 
Bruine sticker en Hoogst Ongebruikelijke Methoden zijn met name in het leven geroepen om veel bridgers te beschermen tegen lastig te doorgronden openingen. 
 

Gardener is inmiddels zeer ongebruikelijk, lijkt wat op DONT, waar een doublet na een 1SA-opening van de tegenpartij een nog onbekende 6+-kaart belooft. Het verschil is dat Gardener na een opening van één in een kleur van de tegenstanders wordt gedaan en dan hebben we te maken met de volgende regel uit het Reglement: 

- Een volgbod na een natuurlijke kleuropening op éénniveau dat niet ten minste een vierkaart in een bekende kleur belooft tenzij dat sterk is.

 

Ook een opening van 2♣ die een zwakke twee in klaveren OF ruiten kan bevatten, valt onder bruine sticker. 
Alleen voor de Multi 2( is een uitzondering gemaakt omdat die ten tijde van het opstellen van het reglement al zeer veelvuldig voorkwam en redelijk is ingeburgerd. 
 

Bij zwakke conventionele openingen en volgbiedingen na een opening van één in een kleur, moeten de zwakke kleuren bekend zijn (behalve bij de Multi). 
 

Die keuze is gemaakt en daar moeten we ons (voorlopig) aan houden. Dat bepaalde conventies daardoor Bruine Sticker zijn, hoeft echter niet te betekenen dat je ze niet mag spelen. Op veel clubs is het toestaan, al dan niet onder voorwaarden en in de meeste bondscompetities mag het ook, mits je toestemming hebt van de competitieleider om de conventie te gebruiken. Er kan zelfs van je gevraagd worden om een verdediging tegen een dergelijk systeem aan de tegenstanders te overhandigen. 
 

Overigens bepaalt de niet de NBB dergelijke regels, maar komen van de World Bridge Federation. Ze zijn met name bedoeld om het bridgeplezier van veel spelers niet te ondermijnen. 


Ontvangen reactie op dossier 399:
	Je schrijft: Er kan zelfs van je gevraagd worden om een verdediging tegen een dergelijk systeem aan de tegenstanders te overhandigen.

Dat is in Nederland niet verplicht, je hoeft alleen maar een beschrijving van de conventie te overhandigen volgens een standaardformulier. Daarop staat wat het bod is, wat de antwoorden zijn en meer van dat alles. Voor een voorbeeld kijk even op de NBB site.

Overigens bepaalt de niet de NBB dergelijke regels, maar komen van de World Bridge Federation.

Nee, dat moet de NBB (en meer in het algemeen, de bridgebond van het land waar gespeeld wordt) echt zelf doen.   In NL zijn we weliswaar zo handig om uit te gaan van de WBF regels maar er zitten soms kleine verschillen in.  Andere bridgebonden zijn radicaler, kijk maar naar de ACBL, die hebben totaal andere regels als op WK niveau.


Waarvan akte en met dank voor de rectificatie!!

Dossier 401  Eerst de oorspronkelijke tekst, daarna twee reacties

	Antwoord

Waar wij vooral benieuwd naar zijn is: wélke concrete actie van NZ verboden is.

Wat stellen wij vast?

· Zuid bood 2, in de veronderstelling dat noord dat zou begrijpen als transfer voor klaveren. 

· Noord alerteerde niet omdat hij dat opvatte als echte schoppen en bood de manche uit in die kleur.  
· Zuid begreep daardoor dat zijn bod anders werd opgevat dan hij bedoelde, en bood alsnog zijn klaveren.

We onderscheiden drie foutsoorten: 

1. De afspraak was dat ook in deze situatie 2 vraagt om een klaverenreactie. In dat geval gaf noord verkeerde uitleg, hij had immers moeten alerteren.

2. Afgesproken is dat na een tussenbod de transfer naar klaveren vervalt. Dan maakte zuid een biedfout en was de uitleg van noord (niet alerteren, dus een natuurlijke betekenis) correct.

3. Geen duidelijke afspraak over deze situatie, waardoor beide spelers hun eigen logica volgen. 

Ongeacht de aard van de fout, blijkt - ook zonder de mogelijke vormen van ongeoorloofde informatie - uit het 4-bod van noord dat zuids 2-bod anders is opgevat. Op grond van dit bod is het volkomen correct om dan alsnog voor de klaverenkleur te kiezen. Omdat de juiste informatie blijkt uit het legale bieden, vervalt daarmee de waarde van de OI.

Wat kan die OI zijn. Noord heeft geen OI. Die mag bieden wat hij wil. Zuid ontvangt de OI dat noord zijn bieding verkeerd heeft begrepen. Maar als zuid 0, 1, of 2 schoppen heeft, en 6 of meer klaveren, dan weet zuid legaal dat noord hem verkeerd heeft begrepen. Het enige wat de arbiter nog moet nagaan is of OW nog in de bieding kunnen komen bij de juiste uitleg. 

Daarom horen wij graag welke overtreding volgens de arbiters door NZ is gemaakt. 

Toevoeging Siger 
Dat noord en zuid elkaar niet begrijpen is geen overtreding. En daarmee is er geen grond voor het toekennen van een arbitrale score. 

 

Gebruik maken van ongeoorloofde informatie (OI) is wel een overtreding en in het geval zuid ook nog een 4-kaart schoppen heeft, gaat het 5♣-bod van tafel. Ook als Noord met een 5-kaart schoppen 1SA kan openen en zuid een 3-kaart schoppen heeft, gaat het 5Kl bod van tafel. In alle gevallen dat zuid 0, 1 of 2 schoppen heeft en een lange mooie klaverkaart, kan zuid legaal weg naar 5♣. Hij maakt dan geen gebruik van OI omdat hij uit de 1SA-opening legaal weet dat noord niet meer dan vier schoppens zal hebben en minimaal twee klaveren.  

 

Een score van 60-40 is in dit geval vrijwel ondenkbaar omdat de mogelijke scores gebaseerd zullen zijn op 4( of 5♣, tenzij OW nog een hoog hartencontract kunnen spelen. Overigens hadden we uiteraard graag de kaartverdeling erbij gehad. Een andere mogelijkheid is dat zuid het 4-bod als een controlebod moet interpreteren voor een klavercontract. Zuid mag het dan afmaken. 

 

Andere gevallen waarmee vergeleken wordt, kunnen we niet beoordelen zonder biedverloop en kaartverdeling. Wat we wel weten is dat elk geval een geval op zich is en apart van elkaar aan de hand van de spelregels beoordeeld moet worden. 

 

Vaak zal het zo zijn dat 5♣ achteraf van tafel wordt gehaald omdat er mogelijk gebruik is gemaakt van OI. Dit geval is eerder een uitzondering dan regel. 


Ontvangen reactie 1 op dossier 401:

	Met de gegeven uitleg; spelen voor het eerst samen, kan ik me hier wel in vinden. Hoewel ik toch naar de (hopelijk) aanwezige systeemkaart zou vragen.

In andere gevallen is het verhaal zeker nog niet uit.

Ik zou de bieding na 5♣ laten doorlopen in afwachting van de reactie van Noord. Als deze past zou ik de systeemkaart bekijken om vast te stellen wat 5♣ nog meer kan betekenen; Controle?

Als dat op de kaart staat kan je niet veel anders dan een arbitrale score toekennen.


Ontvangen reactie 2 op dossier 401

	N.a.v. Dossier 410 een opmerking. Er gaat natuurlijk wel OI over tafel door het ontbreken van het alert op 2. Zuid weet dus illegaal dat noord het bod verkeerd heeft begrepen. Zoals Siger al aangeeft, hangt het helemaal van de kaart van zuid af of 5♣ door de keuring komt.

Maar daarmee zijn we er niet. Het is de vraag of noord op 5♣ mag passen. Ik kan me heel goed voorstellen dat noord, na een goede 1SA met schoppensteun te hebben aangegeven met de sprong naar 4, dit als een cue zou moeten opvatten voor een slempoging. 
Je moet de handen zien en de verklaringen van de spelers horen om hierover een beetje gefundeerd oordeel te vellen. Maar 6x een paar down zou ook heel goed mogelijk zijn.


Met andere woorden; zonder de handen te kennen kunnen we alleen een algemeen oordeel geven.
Nieuwe Dossiers
Dossier 404   Artikel 50
	Ik heb een vraag over art 50E. In Wekowijzer 29e jaargang nr 113 voorjaar 2009 staat op blz. 10 en 11 iets over art. 50E.

De LT mag 5 spelen maar mag geen gebruik maken van de info dat partner Ax  heeft.

Maar hij weet dat omdat hij zijn verkeerde uitkomst gezien heeft. Daarom speelt hij 5. Hoe moet ik dat rijmen?


Het voorbeeld uit de WEKO-wijzer:

De wetenschap dat een strafkaart gespeeld moet worden bij de eerste reglementaire mogelijkheid, is geoorloofde informatie voor beide partijen en heeft een opmerkelijke consequentie. De leider speelt 4♥. Als de linkertegenstander ()HVB5 heeft en de rechtertegenstander A als strafkaart (uitkomst uit de verkeerde hand) en de leider verbiedt de uitkomst niet, mag de linkertegenstander 5 spelen. Hij mag geen gebruik maken van de informatie dat zijn partner Ax lijkt te hebben. Als dit resulteert in een extra slag voor de verdediging zou de WL zijn vrijheid van handelen zoals beschreven in artikel 12A1 moeten gebruiken om de score aan te passen.

Antwoord

We maken onderscheid in twee situaties:

· De op tafel liggende strafkaart (omdat de leider geen eisen stelt aan de uitkomst);

· De teruggenomen strafkaart (omdat de leider wél eisen stelt aan de uitkomst).
Zolang de strafkaart open op tafel ligt, mogen de partner en de leider die kennis benutten.

Maar… nadat de strafkaart is teruggenomen, mag de partner geen gebruik meer maken van die kennis!

Als hij dan het lef heeft 5 (bij) te spelen, van iets als HVB5, staat vast dat de LT gebruik maakt van de informatie, want zonder die voorkennis is het (bij)spelen van een plaatje normaal. Met zo’n actie ontstaat een schone rechtzettingstaak voor de arbiter… Die moet dan nagaan wat er gebeurd zou zijn als (B, V of H zou zijn (bij)gespeeld. 
Dossier 405  Stopbord verplicht?
	Ik meen, dat het gebruik van het rode STOP-kaartje tegenwoordig verplicht is.

Veel bridgers gebruiken het nog steeds niet.

Wat gebeurt er als een persoon een sprongbod doet zonder het STOP-kaartje te gebruiken, en zijn linkertegenstander - zich niet realiserend dat het een sprongbod is - een onvoldoende bod neerlegt, wat wel voldoende zou zijn geweest als er geen sprongbod had plaatsgevonden.

Behandel ik dit als een onvoldoende bod, of laat ik het bod staan, omdat de rechtertegenstander eerder in overtreding was?


Antwoord

Gebruik van het Stopkaartje is verplicht sinds de invoering daarvan…

Een mooie gedachte! Springen zonder Stop geeft de linkertegenstander het recht te bieden alsof er niet is gesprongen…

Helaas geven de Spelregels niet de ruimte voor deze creativiteit. Ook na een sprong zonder Stopbord is elk lager bod onvoldoende. En die zal als zodanig moeten worden gecorrigeerd. 

Als de partij door de rechtzetting wordt bevoordeeld, waardoor toch gemakkelijk het gevoel kan ontstaan dat de overtreding wordt beloond, kun je de overtredende partij een kwarttop straf geven. Voor het niet gebruiken van de verplichte verkeersborden.

Toevoeging Siger:

Het enige wat ik daaraan wil toevoegen is het volgende. 

Het STOP-kaartje is bedoeld als bescherming van de tegenstanders. 

Stel, je zit met een mooie hand en je wilt bijvoorbeeld 1( gaan openen, maar je linkertegenstander gooit roet in het eten door een zwakke 2 te openen. Wat moet je nu? Je gaat nadenken en uiteindelijk pas je. Door die denkpauze weet je partner dat je "iets" hebt. Dat brengt je partner in een vervelende parket, want die mag in geen geval gebruik maken van die denkpauze, sterker nog, uit de alternatieven die hij heeft, moet hij er één kiezen die onloochenbaar niet is geïnspireerd door de denkpauze. Doet hij dat wel, dan krijgen jullie hoogstwaarschijnlijk een arbitrale score. 

Aan de andere kant, als je een zeer zwakke hand hebt en de linkertegenstander opent een zwakke 2, dan ben je geneigd om direct te passen. Zo weet partner dat je niks hebt. Ook dat is ongeoorloofde informatie voor partner. 

 

Door de verplichte denkpauze van 8-10 seconden in acht nemen na het STOP-kaartje, voorkom je een groot deel van het genereren van ongeoorloofde informatie. Dan moet je ook met 2 punten in je hand natuurlijk wel net doen of je acht nadenkt, anders is het effect natuurlijk weg. Helemaal haal je het effect niet weg, want als je nu een minuut gaat nadenken en vervolgens past, gaat er alsnog informatie over tafel, die partner niet mag gebruiken. 

 

Een goede tip is: voordat je aan de beurt bent, denk vast na over wat je gaat bieden als je linkertegenstander past, 1 in een kleur opent, 1SA opent of zwak opent op 2- of 3-niveau. 

Dossier 406  Verzaking en overdracht
	Deze week gebeurde aan een tafel waarin ik zelf meespeelde het volgende:

 

Er wordt een sans contract gespeeld, noord speelt een lange serie klaver af, zuid gooit in de 5e slag hartenboer af en in de 6e slag een kleine klaver.

Verzaking! 

Opmerking van zuid “het maakt niets uit of er nu in de 5e of in de 6e slag een harten wordt gespeeld, de slagen zijn toch voor ons”.

Volgens mij echter een duidelijk geval van 64 A2 en dus 1 slag overdragen.

Ik heb geen arbiter geroepen en het er maar bij gelaten om de stemming aan de tafel goed te houden, ja ik weet wel de bekende dooddoener.

Er komt bij dat ik geen voordeel wil halen uit het feit dat ik - als CLB er - de spelregels beter ken dan de gemiddelde clubspeler.

 

Het tweede geval aan dezelfde tafel. Ik speel als oost een hartencontract, in de hand vijf hartens, te weten aas, heer, vrouw en de 2 en 3,  in dummy slechts hartenboer.

Voorgespeeld wordt een kleine harten ik wil harten 2 of 3 bijspelen, maar speel hartenaas terwijl mijn boer in dummy natuurlijk hoog genoeg is.

Zuid speelt een kleine harten en ik besef ineens, dat ik dwaas genoeg het aas heb gespeeld.

Omdat dit m.i. onder 45c4b valt vraag ik of ik het gespeelde aas mag vervangen, maar dat mocht niet.

Ook hier heb ik niet een arbiter geroepen om de eerder genoemde redenen.

 

Wat is jullie mening?


 

Voordat ik mijn mening gaf, stelde ik de vragensteller de volgende twee vragen:
 
1.    Waarom stel jij mij deze twee vragen, met welk doel?
2.    Welk gevoel hield je aan die ronde over?
Daarop ontving ik het volgende antwoord:

	Ik kan me jouw vragen goed begrijpen, daarom het volgende:

 

Omdat mijn uitleg niet werd geaccepteerd,- bij een andere club had een arbiter eea in een overeenkomende situatie al eens uitgelegd - maar omdat naar mijn mening mijn uitleg correct was wil ik graag de mening van een expert horen.

Bewust heb ik dit niet gedaan binnen de eigen club, omdat ik alle schijn van gelijkhebberigheid wil vermijden, het zijn immers mijn eigen spellen.

Aan een andere tafel zou dit voor mij natuurlijk niet gespeeld hebben.

 

Het resultaat van die ronde vonden mijn partner en ik niet zo van belang, gezien mijn gezondheid spelen er op dit moment belangrijkere dingen, ik heb net enkele weken in het ziekenhuis doorgebracht met hartproblemen.


Antwoord

Het moge duidelijk zijn, het gaat hier niet om de rechtzetting die bij de betreffende gebeurtenissen hoort, maar om de positie van de meespelende arbiter.

Gevoelsmatig blijkt dan de grond waarop de arbiter zich kan bewegen, vrij smal. Wat wij, arbiters, vooral willen en moeten voorkomen is: eigen rechter spelen. En áls we dat dan toch moeten doen, omdat er nu eenmaal geen andere arbiter is, zullen we elk punt van twijfel in ons nadeel uitleggen, omdat anders onze integriteit op het spel staat. Eventueel met de toezegging dat we de zaak alleen achteraf aanpassen als een externe arbiter dat adviseert.

Hoe kun je nu als meespelende arbiter omgaan met deze twee gebeurtenissen?

De verzaking

Zonder de opmerking van zuid, kan ik mij voorstellen dat je ervoor kiest af te zien van rechtzetting. Maar nu zuid een opmerking maakt die volledig fout is, en daarmee feitelijk iets pakt waar hij volgens de Spelregels geen enkel recht op heeft, appelleert dat aan de opvoedende functie die wij arbiters hebben.

Zuid trekt namelijk niet alleen de verkeerde conclusie, hij verzuimt ook de arbiter uit te nodigen én speelt voor eigen rechter. 

In zo’n geval staat de integriteit van de meespelende arbiter beslist niet op het spel als hij deze lawine van fouten en onhoffelijk gedrag aan de kaak stelt. Als er een collega-arbiter is, nodigt hij die uit om recht te spreken, en accepteert hij de over te dragen slag zonder enig schuldgevoel. Zuid zal op zijn beurt dankbaar zijn voor deze duidelijke en toch geheel kosteloze bijschaving van zijn spelregelkennis. 

Als je als tegenspeler die over te dragen slag niet wilt accepteren (en dat kunnen wij ons voorstellen), dan kun je de arbiter vragen af te zien van de “straf”. Dat mag op grond van artikel 81C5. In dit geval zie ik geen reden voor de arbiter om dit verzoek te weigeren. 

De onbedoelde aangeduide kaart van dummy

In dummy ligt (B sec en in de hand heb je AHV32. De spelregels zijn hier (vervelend genoeg () glashelder. De leider moet volgens artikel 45C2 een kaart uit de hand spelen als die a) met de beeldzijde naar boven zo wordt gehouden, dat ze de tafel raakt of nagenoeg raakt of b) als die zo wordt gespeeld dat aangegeven wordt dat de kaart gespeeld is. 

Aangezien de LT van de leider al gespeeld heeft, kan de (A niet meer terug. 

Artikel 45C4b zou kunnen worden aangevoerd als argument om aan te tonen dat die kaart ((A) nooit bedoeld was, maar in dat artikel staat de term “aanduiden”. Dat kan slaan op een kaart uit dummy of van een andere speler als die iets roept van “schoppen boer”, waarbij het overduidelijk is dat hij die nooit bedoelde te spelen. In dat geval kan die kaart terug. In alle andere gevallen, zoals ook hier, kan de gespeelde kaart, hoe ongelukkig ook, niet terug in de hand. Overigens mag alleen de arbiter dat bepalen. 

Toevoeging Ron Jedema
	Ik wil er dan nog aan toevoegen, dat van een CLB-er toch zeker verwacht mag worden de arbiter erbij te halen, juist om een goede sfeer aan tafel te houden (en de arbiter te laten oefenen, want ook dat is broodnodig).

Soms hoor je ook wel, dat de betreffende persoon de enige arbiter is en dus zijn eigen arbitrages niet doet. dat is op zich correct, maar is het niet handiger om op de club zo af en toe mensen te benaderen om de CLA cursus te gaan volgen? Wie weet vinden ze het leuk en doen ze CLB erachter aan. probleem opgelost.

 

Iedereen weet, dat als er een algemene oproep komt om mensen te vinden voor een CLA cursus, de response 0 is. Maar op de club ken je je pappenheimers en daar is er altijd wel een bij die een meer dan gemiddelde belangstelling heeft voor de regels. Zo'n persoon moet je direct en persoonlijk benaderen. Op die manier zitten er op onze club 4 CLB's en 6 CLA's op een ledenbestand van 75 man. Een comfortabele positie, maar er is natuurlijk wel aan gewerkt.

 

Ron.


Rons reactie is ook mij uiteraard uit het hart gegrepen. Maar… als ik mij goed herinner had de betreffende CLB’er vrij kort daarvoor hartproblemen.
En ik kan mij heel goed voorstellen dat je in dat geval in de eerste plaats, tegen alle wetten in, kiest voor rust aan tafel, om daarna, eveneens in alle rust, toch nog even na te gaan wat normaalgesproken had moeten gebeuren.

Dossier 407  Stoppen uit protest?
	West
Noord
Oost
Zuid


1(
doublet
pas

*2(
2SA
doublet
pas

*pas



*2(: aanvankelijk wilde west passen, maar zuid waarschuwt waarop west 2( biedt.

*pas: aanvankelijk leek west te willen bieden, maar zuid waarschuwt weer, waarop west past.

De irritatie van  mij als Noord was zo groot, en het was laatste spel aan de laatste tafel,

Zodat ik stopte met het spelen  (Ook niet netjes).
Er is mij veel straf toegezegd, we spelen volgens de regels van de bridgebond, het betreft

een 55+club, maar zijn niet aangesloten. Wat moet ik hier mee aan? of wat staat me te wachten? Wilt U mij daarover de regels a.u.b. zenden? En de arbiter die middag? 

Erkend door de bond !!!!!  en die zat die middag op Zuid.!!!!! Mijn partner is ook voorzitter en penningmeester; ook coacht hij verschillende minder sterke spelers.                                          


Ik schreef de vragensteller:

Duidelijk, we hebben het dus over jouw bridgepartner tijdens dat bewuste spel.

Wat hield precies jouw ‘stoppen met spelen’ in. Stopte je tijdens dat (laatste) spel? Anders gezegd: welk nadeel leverde jouw actie precies op voor jouw tafelgenoten?

Het antwoord

	Aan het eind van de laatste tafel, tevens laatste ronde, konden dus door het weigeren van mijn kant om verder te spelen, geen berekeningen worden gemaakt. Zeer tegen de regels, maar tot twee maal toe maakte me zó boos. 


Antwoord

Ik stel vast dat jouw bridgepartner jullie hele club draagt, zowel bestuurlijk, financieel als wedstrijdtechnisch. En dat niet alleen, ook coachend speelt hij een belangrijke rol. Zelfs als hij een top ‘dreigt’ te scoren door een duidelijke elementaire fout van een tegenspeler, geeft hij die alle gelegenheid die fout toch maar niet te maken.

Ik moet eerlijk toegeven dat deze zeer sportieve houding alleen nog voorkomt in reservaten, en ook in die beschermde omgeving uiterst zeldzaam is. (
Jouw irritatie is eveneens te begrijpen. Je speelt immers mee met de intentie te scoren, en als dan jouw partner vrijwel zekere toppen voorkomt door met de tegenstanders mee te bieden, kan bij jou gemakkelijk het gevoel ontstaan van ‘waar zijn we nu eigenlijk mee bezig?’!

Zomaar tijdens het spel stoppen, is een verkeerde actie, vooral omdat je daarmee je tafelgenoten dupeert en ook de uitslag voor de andere deelnemers beïnvloedt.  

Ook jouw partner heeft recht op enige kritiek, ondanks zijn zeer nobele houding. Mijn advies aan hem is om vóór aanvang van de wedstrijd met jou af te stemmen hoe jullie zullen omgaan met dreigende fouten van minder ervaren spelers. Dat voorkomt dit soort verrassingen.

Mijn advies aan jou voor de actuele situatie: neem contact op met jouw bridgepartner. En vertel jouw boosheid, jouw fout (waarvoor je alle verantwoordelijkheid neemt en jouw verontschuldiging aanbiedt), en met welke actie jouw partner jouw boosheid in het vervolg kan voorkomen.

Uiteraard mag je daarbij zeggen dat je met mij hebt overlegd.

Dossier 408   Iets andere singleton
	Afgelopen dinsdag avond had ik een arbitrage voor mijn kiezen.

Het bieden ging als volgt:

West

Noord

Oost

Zuid



1(

pas

2SA*

pas

3♣*

pas

3(*

pas

4♣*

pas

4(
allen passen
Voordat uitgekomen wordt vraagt oost naar de bieding met uitleg.

2SA =
16+ met 4+krt steun in harten

3♣  = 
11-13 met singleton

3(  = 
vraag naar singleton

4♣  = 
singleton schoppen

Na de uitleg wordt met schoppen gestart, waardoor NZ 4(+1 maakten.

Nadat het spel is uitgespeeld komt oost erachter dat het noord geen singleton schoppen had maar een singleton klaveren.

Waarop oost zegt: "Als ik weet dat het een singleton klaveren is, start ik met klaverenom te voorkomen dat de singleton wordt weggewerkt."

Als oost gestart zou zijn met klaveren zou het contract precies zijn gemaakt. Dus OW is benadeeld.

Hoe ga ik hier mee om en welk artikelnummer moet ik hier gebruiken??

Ik handelde als volgt:

Volgens artikel 12B1 moet de schade voor OW worden rechtgezet.

Maar volgens artikel 12B2 moet het niet te zwaar uitpakken.

Nadat ik de score op het spel gezien had, zag ik dat OW 36% had gescoord voor +1; precies contract zou een gedeelde top zijn.

Omdat NZ met een invaller speelde, vond ik het rechtzetten naar ‘Contract’ een beetje overdreven, omdat NZ dan een gedeelde nul aan hun broek hadden.

Daarom besloot ik om OW 4(C te laten noteren en NZ 4(+1, wat 63% oplevert voor NZ.

Ik heb ook gehandeld in deze keuze om zowel artikel 12B1 en 12B2 in waarde te laten.

Heb ik goed gehandeld of het je er nog wat aan toe of aan te voegen??


Antwoord

Om te beginnen geef ik je een groot compliment. Je probeerde geheel volgens de strekking van de Spelregels met deze zaak om te gaan. Niet in de eerste plaats straffen maar schade herstellen. En meer dan dat je op het moment van oordelen weet en kunt vinden in de Spelregeltekst, kun je nu eenmaal niet.

Wij kunnen aan de hand van jouw informatie geen concreet oordeel geven. Van belang is namelijk wat precies de fout van NZ was. Er zijn twee mogelijkheden: 

· Als het bod verkeerd was en de uitleg goed, is er geen sprake van een overtreding. NZ zijn niet verplicht deze vergissing uit te leggen aan de tegenstanders. NZ hebben geluk dat de biedfout niet leidde tot een verkeerd eindcontract, én dat die biedfout zelfs een extra slag opleverde. In dat geval geldt voor beide paren de score van 4(+1.

· Als het bod correct was, en de uitleg dus verkeerd, is dat wél een overtreding. Die uitleg hadden NZ direct na de laatste pas en vóór de uitkomst moeten corrigeren. Als oost al een uitkomstkaart (met beeldzijde naar beneden uiteraard () op tafel heeft liggen en direct daarna wordt de uitleg hersteld, roep je de arbiter en die staat dan toe dat oost met een andere kaart mag uitkomen. En het zou niet eerlijk zijn als een paar dóór een verkeerde uitleg een goede score mag noteren. Ongeacht of het een ingespeeld paar is of een gelegenheidscombinatie. Sterker; je mag aannemen dat geen enkele speler voordeel wil behalen uit een overtreding. En als een speler dat toevallig wél wil, heb ik helemaal geen moeite met de correctie naar 4(C… (
Dossier 409  Mag het ook iets anders wezen?
	De tegenpartij opent 3(; gealerteerd. Direct daarop zegt de openaar: ‘Ik heb me vergist, ik wilde 3( pakken.’

In hun biedsysteem  betekent 3(  transfer voor schoppen of twee kleuren. 

Al hun 3 openingen = transfers of 2 kleuren.

Valt deze vergissing onder artikel 25A, dus wijziging zonder verdere rechtzetting?

Ik  denk zelf van niet, want misschien heeft hij die afspraak wel vergeten. Hij heeft een 7-kaart harten in de hand. Als arbiter weet je niet zeker of het een verpakking is of een heel even vergeten afspraak, is mijn redenering.

Het gaat om een vast koppel. Met een paar arbiters vinden we dit een interessant vraagstuk, en vragen daarom graag jullie deskundige mening.


Antwoord

Alhoewel deze foutsoort vaak wordt gezien als de lastigste, kan de arbiter het zichzelf heel gemakkelijk maken… 

Want je past alleen artikel 25A toe, dus correctie zónder verdere rechtzetting, als je er voor honderd procent van overtuigd bent dat het gedane bod onbedoeld is. Jouw woorden stralen twijfel uit, dus valt artikel 25 af! Punt.

En die twijfel is goed te begrijpen, vooral omdat de openaar achter zijn vergissing komt ná het alert. 

Voor de goede orde: als de arbiter de 3(-opening behandelt als een op dat moment bedoeld bod, spreekt hij daarmee geen enkel oordeel uit over de eerlijkheid van de openaar. Die kan heel goed het verkeerde kaartje hebben gepakt en neergelegd in de veronderstelling dat dat het 3(-kaartje is. Hij heeft alleen de grote pech dat hij de schijn tegen heeft.

Zeer waarschijnlijk had de arbiter wél artikel 25A toegepast als dit paar níét deze transfer speelt, 3( opent, en dat wil wijzigen in 3(. In dat geval ligt het immers voor de hand dat 3( nooit een serieuze optie kan zijn geweest.

Maar… met dit besluit is het probleem nog niet opgelost. Als de LT de correctie niet accepteert, zal de partner uit moeten gaan van de ware betekenis van het 2(-bod… Volgende vraag is of de openaar wakker mag worden na partners antwoord. Ik denk van wel. Ook zonder de OI van het alert mogen we aannemen dat openaar op eigen kracht achter zijn vergissing komt na partners reactie. En vanaf dat moment mag hij er alles aan doen om in het juiste contract te komen. 

Een mooie klus voor de arbiter om achteraf na te gaan of de tegenstanders zijn benadeeld door de OI die over tafel ging…

Gelukkig hebben wij niet de kaartverdeling; wij mogen al naar buiten en van het mooie weer genieten! (
Dossier 410  verkeerd ingestoken door de voorgangers
	Wij zaten OW op spel 16. Onze voorgangers hadden verkeerd ingestoken, waardoor NZ de OW-handen kreeg en OW-de NZ-handen.

NZ kwamen in 4(, dat met een overslag is gemaakt.

Bij een ruitenstart, kan 4( 1 down, hetgeen bij één paar is gebeurd, denk ik. Ik (oost) was de leider en verlies dan een klaveren, een harten, een schoppen en een ruitenintroever. Nu dit niet gebeurde, kon ik mijn klaverenverliezers kwijt op de ruiten, vandaar +1.

Zuid kwam volgens mij met schoppen uit. Noord komt aan slag en speelt ruiten. Ik (B en begin troef te trekken. Als Noord onmiddellijk A had gezet en ruiten had teruggespeeld, had zuid een introever gehad. 

Volgens mij ging het biedverloop als volgt:

W
N
O
Z

Pas
pas
pas
1(
Pas
1(
pas
4(
Pas
pas
pas      

Dat je de verkeerde kaarten krijgt, maakt niet zo heel veel uit. Je wordt vergeleken met de anderen die dezelfde kaarten hebben. Zouden we down zijn gegaan, dan hadden NZ een gedeelde top.

Correcte spelverdeling

Spel 16

West/OW

( H 10 7 2

( 9 8 5 4

( B 6

( H B 4

( A 9 8 6 5 4

( 10 6

( 7

( A V 8 7

( V 3

( A B 7

( 9 8 5 3

( 9 5 3 2

( B

( H V 3 2

( A H V 10 4 2

( 10 6

Na de draai

Spel 16

W/OW

( A 9 8 6 5 4

( 10 6

( 7

( A V 8 7

( B

( H V 3 2

( A H V 10 4 2

( 10 6

( H 10 7 2

( 9 8 5 4

( B 6

( H B 4

( V 3

( A B 7

( 9 8 5 3

( 9 5 3 2

De frequentiestaat:

Spel 16
W/OW 

NZ-score

Aantal

Resultaat

Door

MP NZ

MP OW

Perc. NZ

Perc. OW

+450

 1

4[image: image1.png]


 +1

NZ 

 10

 0

  100,00

  0,00

+130

 1
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 +1

NZ 

 8

 2

  80,00

  20,00

+110

 3
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 C

NZ 

 4

 6

  40,00

  60,00
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 C

NZ

 

 

40,00

60,00
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 +1

NZ

 

 

40,00

60,00

-50

 1
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 -1

NZ 

 0

 10

  0,00

  100,00

Vraag is: Hoe gaan we met dit resultaat om?


Overweging

Met de kaarten op de juiste plaats komt slechts één van de vijf paren in het 4(-contract. Dat kan alles te maken hebben met de draai. In de originele zetting kan oost immers storend beginnen met zijn 10 punten en zeskaart schoppen. 

Dat maakt het voor ons onmogelijk om het resultaat na de draai mee te laten tellen. Het is immers de vraag of OW ook na een storende opening, als Multi, het 4(-contract vinden. 

De andere kwetsbaarheid is overigens ook een factor die je in de gaten moet houden, omdat die eveneens van invloed kan zijn op het bieden, denk alleen al aan een uitnemer, of een brutaal volgbodje. 

Antwoord

Voor beide paren G+

Voor beide voorgangers een kwarttop boetedoening, en een pilsje voor de arbiter die het allemaal recht moet brijen.

In plaats van de kwart top kan de arbiter ook volstaan met een waarschuwing aan de voorgangers in het geval zij nooit draaihanden veroorzaken. 

Dossier 411   Verschil tussen bod en bezit
Graag jullie mening over onderstaand spel en biedverloop:

	SPEL 19, z/OW
	T987532
	
	BIEDVERLOOP

	
	AH
	
	West
	Noord
	Oost
	Zuid

	
	2
	
	-
	-
	-
	1SA

	
	V95
	
	….2(A)
	Pas 
	3
	Pas

	B6
	N

W                       O         

Z
	-
	Pas
	3NT 
	Pas
	Pas

	8
	
	V76532
	pas
	
	
	

	AHVBT
	
	9876
	
	
	
	

	BT632
	
	874
	Oost alerteert de na een lange denkpauze gedane bieding van 2 en legt correct uit: 4 + en 5+, Multi Defense. Helaas is die niet in overeenstemming met de actuele westhand. 

	
	AHV4
	
	

	
	BT94
	
	

	
	543
	
	

	
	AH
	
	Speelresultaat
	3SA-1


Ter info: O-W spelen al bijna 2 jaar samen, maar op andere avonden spelen ze in andere combinaties. Ze maken dan gebruik van andere conventies na een 1SA opening. Ik ken geen enkele conventie na een 1SA opening waarin 2 geen schoppen betekent. Het spel is 16 maal gespeeld. Twee paren speelden 6 C, 13 paren speelden 4 + 2 en één paar 3SA – 1.

De arbiter vond het bod van 3SA niet goed. Gezien de uitleg van de bieding is Noord de hand van zuid en west gaan invullen.

Ik heb hieronder  een voorbeeldhandje gegeven dat voldoet aan de gegeven uitleg. HV van Zuid zijn nu (H en (V. In dit spel is 4 kansloos en 3SA gemaakt. Slechts een kleine wijziging in het kaartbezit maakt 3SA een goed bod en een contract in de goede hand!  

	SPEL 19, z/OW
	T987532
	
	BIEDVERLOOP

	
	AH
	
	West
	Noord
	Oost
	Zuid

	
	2
	
	-
	-
	-
	1SA

	
	V95
	
	….2(A)
	Pas 
	3
	Pas

	HVB6
	N

W                               O 

Z
	-
	Pas
	3NT 
	Pas
	Pas

	8
	
	T76532
	pas
	
	
	

	AVBT3
	
	9876
	
	
	
	

	BT6
	
	874
	Oost alerteert de na een lange denkpauze gedane bieding van 2 en legt correct uit: 4 + en 5+, Multi Defense. Helaas is die niet in overeenstemming met de actuele westhand. 

	
	A4
	
	

	
	VB94
	
	

	
	H54
	
	

	
	AH32
	
	Speelresultaat
	3SA-1


Ik ben ook een beetje gaan bladeren in de spelregels en mijn oog viel o.a. op ARTIKEL 12 lid 1.

· In de Spelregels voor Wedstrijdbridge 2007 staat in ARTIKEL 12 Bevoegdheid van de wedstrijdleider naar eigen goeddunken te handelen, A. Het recht om een arbitrale score toe te kennen, lid 1: 

· De wedstrijdleider mag een arbitrale score toekennen als naar zijn oordeel de spelregels geen schadeloosstelling verschaffen aan de niet-overtredende deelnemer voor de specifieke overtreding, begaan door een tegenstander.

Is dit een artikel waarvan  de WL gebruik van kan/mag maken?

Hieronder staat de uitspraak van de WL:

Verklaring van de protesterende partij : Door de vergissing van West wordt ons bieden onnmogelijk gemaakt, zonder deze vergissing (dus als W 2H biedt voor of 6+Sch of 5/5 laag) komen we “altijd” in 6 via bijvoorbeeld 1SA-2-3(transfer voor ),-pas-4-pas-4-pas-5-pas-5-pas-6. 

Verklaring van de niet protesterende partij : Wij spelen Multi-Defense, 2 is een vergissing waarop de uitleg van partner correct is en zijn  bieden ook. 

Overwegingen van de westrijdleider : In Multi-Defense is 2 inderdaad 4+/5+ /, dus de 2  bieding is kennelijk een vergissing, die overigens het bieden van NZ zodanig verstoort dat ze het plezier in bridgen dreigt te verstoren (analoog aan de beruchte Ghestem vergissingen). Oost alerteert en legt de gemaakte afspraken correct uit. Daar OW al enige jaren samen spelen moeten we uitgaan van een beklijfde afspraak, waarmee 2 dus “gewoon” een vergissing is. Art. 75C van de spelregels (waarover na heel veel discussie een beklijfde consensus is bereikt) geeft de WL daarom geen andere mogelijkheid dan de aan tafel behaalde score te laten staan. Daarbij is ook overwogen dat het eigen bieden van NZ mede heeft geleid tot het slechte resultaat, 3NT door N is niet ieders keuze,  4 lijkt een stuk opgelegder. Daarmee kom ik tot de uitspraak dat 3NT-1 als score moet blijven staan. Maar wel met een aantekening: ik  geef OW zeer ernstig in overweging Multi-Defense van hun systeemkaart te schrappen en een makkelijker te onthouden systeem af te spreken. Mocht bij hen nogmaals een vergissing met Multi-Defense voorkomen dan ga ik hen verbieden dit systeem nog verder te spelen. 

Antwoord
Allereerst de complimenten voor de uitstekende verslaglegging van deze case. Vrijwel alle relevante informatie zit erin en ook de beslissing en overwegingen van de arbiter zijn heel goed te volgen, wij kunnen er weinig spelden tussenkrijgen. 

Gevoelsmatig hebben we te doen met NZ. Een vergissing in uw nadeel ... (het is net Monopoly). 

 

Het enige argument wat we nog kunnen aanvoeren is het volgende. 
De arbiter stelt dat OW al ongeveer twee jaar samenspelen en daarmee concludeert dat de afspraak beklijft is. Dat is niet per definitie zo. Er zijn twee criteria: 
1.  meer dan een jaar samen de conventie spelen,  en
2. daarbij weinig of geen vergissingen begaan. 

We begrijpen niet uit de tekst of dat is onderzocht. Als OW zich vaker vergissen, is er namelijk geen sprake van beklijving van de afspraak en kun je een arbitrale score uitdelen van 4+2. 6C of een gewogen score tussen 6C en 4+2 zouden wij niet meenemen gezien het terughoudende bieden van met name Noord.  

Een tweede punt is de vraag aan west of hij zich wellicht "vertrokken" heeft. Het 2(- biedkaartje (bod wat overeenstemt met zijn hand) zit immers direct naast het rare 2-bod. Bij een vertrekking doet artikel 75 niet mee. 

 

Over het bieden van NZ is vrijwel alles al gezegd (nogmaals complimenten!!). Als noord zou hier na het 2-bod een doublet toch op z'n plaats zijn. Dat kan zuid op het goede spoor zetten. 

 

Of 3SA fout is? Ach met de alternatieve hand die je schetst is 3SA inderdaad te maken en gaat 4 down. 

Noord "weet" dat de schoppen 4-0 tegenzitten en verliest dus minstens twee schoppen, wellicht drie. Dus 3SA vinden we geen ernstige fout. 

 

Dossier 412 een ronde te vroeg de laatste ronde…
	Gisteravond had ik een lange dag achter de rug en blijkbaar wilde ik snel naar huis. Ik keek dus op mijn loopbriefje voor ronde 6 en ging met mijn partner aan de aangewezen tafel zitten.

Mijn partner (CLB) en ik (CLB) zaten OW, en ook zuid is in bezit van het CLB diploma. Verder is mijn partner de door de TC aangewezen WL voor die avond.

Wij begonnen te bieden:
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Noord vraagt mij naar de betekenis van 2( wat ik uitleg als "zwak met ruiten".

Meteen na het laatste pas komt een ander paar aan tafel en vraagt wat wij hier doen. Het blijkt, het is pas ronde 5 en ik moet dus nog een ronde langer door dan gehoopt (. 

Ik bied aan iedereen mijn excuses aan voor mijn vergissing. De kaarten worden teruggestopt en mijn partner en ik gaan aan de goede tafel. 

Aan het eind van de avond heeft mijn partner ons een G- gegeven en het paar dat dit spel tegen ons had moeten spelen een G+. (Nu, een nachtje later vraag ik me af of wij toch nog een poging op een identieke biedverloop hadden kunnen doen. Maar dit terzijde.) 

Het probleem draait om wat aan de tafel in ronde 5 verder gebeurde. Want er wordt opnieuw geboden (dat is goed volgens art 15C):
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Resultaat: -5 

Volgens art 15C heeft mijn partner (als hoofd-WL) het spel voor deze paren geannuleerd, want het tweede biedverloop week af omdat west nu 1( i.p.v. 2( volgde. OW is trouwens die partij die het eerste biedverloop niet gezien had, er is dus geen sprake van opzet. 

Volgens de annulering (gedaan door "niet gespeeld" in het rekenprogramma in te voeren) hebben de betrokken paren nu hun eigen gemiddelde voor dit spel gekregen. Zuid is hier niet blij mee, want dat zijn 46% i.p.v. die 100% die hij voor 5(! -5 had staan. 

Zuid gaat dus in protest. Helaas komen we hier niet mee verder want het protestcomité van de club bestaat uit de drie CLB’s. En wij zijn met z'n allen betrokken bij die zaak.

Wat is wijsheid? Ik vind het annuleren inderdaad juist. Ook zegt 15C niet dat hier een arbitrale score moet komen. Zuid wijst op Art 12, waarna de WL naar eigen goeddunken schade kan herstellen als de regels geen voldoende rechtzetting bieden. Zijn "schade" is het niet krijgen van een top voor 5(!-5 of wel de subtop voor 4( C. Maar volgens mij is dat niet van toepassing want de zwakte van west’s hand blijkt alleen uit de ingetrokken eerste biedverloop. 

En toch blijft een raar gevoel achter. Zouden NZ niet tenminste ook recht hebben op een G+ ???

Wat is jullie visie?.


Antwoord Siger
Kijk, OW hebben hier natuurlijk de grootste schuld door per ongeluk aan de verkeerde tafel te gaan zitten, maar ook NZ zijn er verantwoordelijk voor om op te letten tegen welk paar ze moeten spelen. 

En dan de zaak zelf. Toch eerst even artikel 15C erbij halen.

Als de wedstrijdleider tijdens de biedperiode ontdekt dat een deel​nemer een bord speelt dat in die ronde niet voor hem bestemd is, moet hij het bieden annuleren en ervoor zorgen dat de juiste deel​nemers plaatsnemen en op de hoogte worden gebracht van hun rechten, zowel nu als in volgende ronden. 
Een tweede biedverloop begint. De spelers moeten hun vorige biedingen herhalen. Als één van de biedingen op één of andere manier afwijkt van de overeen​komstige bieding in het eerste biedverloop, moet de wedstrijdleider het bord annuleren. Zo niet, dan gaat het bieden en spelen nor​maal verder. De wedstrijdleider kan een procedurele straf (en een arbitrale score) geven als hij van mening is dat een van beide par​tijen bewust trachtte het normale spelen van het bord te beletten.

We halen ook nog even artikel 10C1 erbij wat het volgende zegt.

Wanneer deze spelregels een keuze openlaten na een onregel​matigheid, dient de wedstrijdleider alle keuzemogelijkheden dui​delijk te maken.

Dit betekent dat de arbiter duidelijk moet maken aan NZ én aan het nieuwe OW paar dat de bieding precies herhaald dient te worden. OW kennen het bieden uiteraard niet. Zodra er een afwijking is, zegt artikel 15C, moet de arbiter het bord annuleren. Of de arbiter dat ook duidelijk aan iedereen verteld heeft, staat niet in het verhaal. Maar aangezien het tweede bod, 1(, al afweek van het eerste biedverloop, moet het spel worden geannuleerd. Voor alle partijen is het dan het beste dat het spel na het bieden direct wordt geannuleerd en niet meer wordt gespeeld. Dat heeft de arbiter blijkbaar niet gedaan. Om een procedurele straf en een arbitrale score te geven moet er sprake zijn van bewuste opzet. Daar zie ik niets van, dus annuleer ik het spel. 

Maar ook de oorspronkelijke OW zouden in de laatste ronde het bieden opnieuw moeten beginnen, waarbij het spel op dezelfde wijze wordt beoordeeld. 

Nu krijgen de oorspronkelijke OW een G- en de nieuwe NZ (die in ronde 6 tegen elkaar spelen) een G+ op dit spel. Dat is dus niet correct. 

Ondanks alle goede bedoelingen kan hier indruk ontstaan dat er met twee maten wordt gemeten. Om die indruk weg te nemen, en alleen daarom, zou ik de NZ uit ronde 5 een score van 50% geven en de OW die er hadden moeten zitten een G+ (die konden er ook niet veel aan doen, hoewel ze wellicht wat beter op de tijd moeten letten, zodat ze bij het begin van de ronde op hun plaats zitten). 

Een alternatief is om het spel ook voor Thilo en tegenstanders van de 6e ronde te annuleren, maar dat levert waarschijnlijk weer scheve gezichten op bij die tegenstanders. 

Hopelijk let iedereen (ook de NZ in ronde 5) de volgende keer goed op aan welke tafel ze gaan zitten en wie ze als tegenstander hebben. Dat voorkomt dit soort vervelende situaties. 

Toevoeging Rob op het oordeel van Siger
Hoofddoel is dat we proberen schade te voorkomen! In dat licht wordt tegen de juiste tegenstanders het bieden opnieuw gedaan, in de oprechte hoop dat er dan geen afwijking is. Is er wel een afwijking, dan moet de arbiter de scores vaststellen. Met als uitgangspunt dat de veroorzakers van dit leed er in ieder geval niet wijzer van mogen worden. Daarmee zou het vooraf niet controleren immers te aantrekkelijk worden (.

Dat noord niet – met behulp van de gegevens van de Bridgemate – controleert of de juiste paren in de juiste richting zitten, is noord kwalijk te nemen. Wel vind ik die fout minder ernstig dan het verkeerd zitten van OW.

Om die reden kan ik leven met de correctie van Siger om – na het afwijken van de bieding tegen de juiste tegenstanders – die tegenstanders G+ te geven, en NZ 50%.

Als in de 6e ronde aan de tafel van de verkeerdzitter het bieden eveneens afwijkt, vind ik het billijk als de tegenstanders eveneens G+ krijgen, en de veroorzaker van het onheil 45%, of G-

Dossier 413  Door verzaking tegenstander een contract wat al down was toch gemaakt?
	Ergens heb ik ooit gelezen (!) dat als je aan tafel komt voor een verzaking en het contract al down is gespeeld ... dat ie niet door de verzaking alsnog gemaakt kan worden? was het Marc van Beijsterveldt? weet niet maar kan het nergens terug vinden, Ik gaaf dus op de club gisteren een arbitrale score ipv 2 slagen af ... ik sta er nog bij maar mijn WL niet blij .... ik wil ook wel toegeven als ik fout zit natuurlijk ... 


Antwoord

Een verzaking kan leiden tot het moeten overdragen van geen, één, twee of meer slagen. 

In ieder geval géén slag als de verzakende partij de slag waarin is verzaakt niet heeft gemaakt, en daarna ook geen enkele slag maakte.

Eén slag als de verzaker de slag waarin is verzaakt maakte en de verzakende partij daarna geen slagen meer maakte, óf als de verzaker de slag niet maakte en de verzakende partij één of meer slagen maakte ná de verzaking.

En twéé slagen als de verzaker de slag waarin hij verzaakte heeft gemaakt, en hij of zijn partner daarna nog minstens één slag maakte.

Voorbeeld

Jij zit in 3SA. De eerste negen slagen zijn voor jou. In de 10e slag verzaak je. Die slag was voor de tegenpartij. En de 11e, 12e en 13e slag maken zij eveneens. 

Dan kun jij 3SA C noteren! Want vanaf de slag waarin je verzaakte maakte je geen slag meer. 

Je hebt dus helemaal gelijk. Het aantal slagen wat je overdraagt, wordt bepaald door het aantal slagen wat de overtredende partij maakt TIJDENS en NA de verzaking. De gemaakte slagen vóór de verzaking, worden nooooiiit overgedragen. Dat staat ook zo in artikel 64A. 

Dus als je VOOR de verzaking al down bent, kun je het contract nooit meer maken, ook al verzaakt de tegenpartij. En ook als je VOOR de verzaking het contract hebt gemaakt, kun je nooit meer down, ook al verzaak je. 

Voorbeeld 

De leider zit in 4( en de tegenpartij heeft al 4 slagen gemaakt. In de 9e slag verzaakt een tegenstander en dat wordt pas ontdekt na de 11e slag. Dus de verzaking is voldongen. 

Artikel 64A1. 

De tegenstander die verzaakt, maakt de slag. Die slag wordt overgedragen. Als de tegenstanders in de 10e, 11e, 12e of 13e slag nog een slag maken, wordt nog een extra slag overgedragen. Als de tegenstanders NA de verzaking geen slag meer maken, wordt in totaal één slag overgedragen.

Artikel 64A2.

De tegenstander die verzaakt, maakt de slag NIET. Als de tegenstanders in de 10e, 11e, 12e of 13e slag nog een slag maken, wordt er één slag overgedragen. Als de tegenstanders NA de verzaking geen slag meer maken, wordt er GEEN slag overgedragen.
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